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序　章　本稿執筆にあたってのいくつか
の想いと思い
　（1）2年半
　本稿を書き始めたのは 2012 年 12 月 3 日のこと
である。
　2012 年度に私はサバティカルを大学からいた
だいた。夏までは 1本の論文とある本の改訂版執
筆・出版にあたった。夏以降は，本の乱読と，そ
こから得られたヒントによる随筆執筆に精を出し
た。しかし，それもきりがないので，11 月で打
ち切りとし，論文の執筆を始めた。
　ところが，気の多い性格で，同時に 3本のテー
マで書きだした。これではサバティカルが終わる
まで1本も書けるものではない。案の定，サバティ
カル期間は終了し，4月になってしまった。そこ
で，1本に絞り，今までの，ろくに調べもしない
で書きなぐっていくというスタイルを全面的に訂
正し，まじめにメモの作成から始めることにした。
　当初は，1年ほどメモを作成し，それに基づい
て，2014 年の 2 月の後半から執筆を始めて夏に
完成させる，という計画であった。ところが，根っ
からの怠惰な性格と 2013 年度がすこぶる忙し
かったことで，メモ作成は一向にはかどらなかっ
た。それどころか，一冊読むとまた新たに読まな
くてはならない本が出てきて，際限なくメモ作成
が続いた。
　2014 年度はいくらか楽になると思いきや，や
はり超多忙で，メモ作成は完了することがなかっ
た。こうしてようやく 2015 年 6 月末，一通りの
メモ作成が完了した。「一通り」というのは，ま
だ一部読んでない本・論文が残っているからであ
る。しかし，それは後ほど入手して読むことにし，
とにかく執筆のスタートを切ることになった。当
初から 2年半の歳月が流れていた。
　（2）構成
　論述構成の構想がない限り，メモ作成は出来な
い。当初は，大橋薫氏と米川茂信氏の 2名だけで
あった。それが，徐々に構成が膨らみだし，多様
な研究者にまで手を出していってしまったのだ。
　先ず，大橋氏以前の研究者が登場する。これら
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の方々が社会解体論を扱っていたか否かを問題と
した。次に大橋氏の登場であるが，あまりにもメ
モが多いので，4つの時期に分けて整理すること
にした。第三には大橋氏と同時代の研究者を調べ
メモした。第四は大橋氏以降米川氏以前という期
間での研究者数名を選定してメモしていった。第
五は米川氏であり，第六は米川氏以降である。
　こうして，登場研究者は総勢 27 人となった
（2015 年 12 年 14 日の時点にて）。もちろん，こ
れでもごく一部の方々であり，まだ数え上げれば
何人もの方々がいらっしゃるのであるが，メモ作
成だけで定年を迎えるというのも困るので，この
へんで妥協した次第である。
　選定基準が明確にあるわけではない。私の主観
で選定したというのが最も正しい言い方である。
ただし，社会病理学という著書のなかで書いてい
たり，論文のタイトルに社会病理という言葉が出
てきたりしている方々であり，また，何らかの形・
内容で，生活機能障害アプローチ社会病理学を論
理的に考察している方々，ないしは，と思われる
方々である。
　ここで選定基準らしきことを箇条書きに書いて
みると，
○本稿での選定基準：書籍・論文のタイトルに「社
会病理」とあるもの。（ただし，網羅的体系的
に検索したのではないので，漏れている書籍・
論文があるのは否めない。）
○本稿での論考選定基準：社会解体の論理展開，
生活機能障害の論理展開がなされているもの。
したがって，社会解体・生活機能障害の具体的
な現象・状況のみの記述・考察は省いた。また，
社会解体論・生活機能障害論についての既存の
見解（外国・国内とも）の紹介だけのものも省
いた（ただし，読んでみて該当しなかった場合
は，その旨をメモ程度に書いた）。
ということになる。
　（3）目的
　あるきっかけで，「日本社会病理学会の歴史」
を書くことになってしまった。そのため『現代の
社会病理Ⅰ』（日本社会病理学会編，垣内出版，
1986 年）を読むことにした。そこでは「日本社
会病理学会の歴史」には書かなかったことで，面
白いことをいくつか見つけた。それが書き出した
直接の動機なのだが，それ以前に研究の課題とし
て抱えていることがあった。
　『社会病理学的想像力―「社会問題の社会学」
論考―』（学文社，2011 年）を出した。それは
2004 年から 2008 年の 5 年間にかけて執筆した論
文に二つの章を書き加えて出版した，いわば論文
集にやや整合性と体系性を持たせた本なのだが，
この本を出した後，あと二つ書く必要があると思
うようになっていた。一つは正常－異常概念の再
検討であり，今一つが機能障害社会病理学史であ
る。
　「日本社会病理学会の歴史」執筆と『現代の社
会病理Ⅰ』の再読は，その後者の執筆に私を駆り
立てた。具体的には，アメリカではなく日本の，
しかも大橋薫氏を中心とした生活機能障害論の検
討である。
　この検討は，今やらないと手遅れになるのでは
ないか，という危機意識ほどではないが危惧感を
私に抱かせた。社会解体論は既に過去の理論と化
し，生活機能障害論も故米川氏が再興を提唱した
ものの“我笛吹けど，誰も踊らす”といった学的
状況を呈している。1960 年代から 70 年代にかけ
ての，社会解体論が一世を風靡した時代に執筆し
た方々の大半は既に亡くなられている。
　このままでは社会解体論はほぼ消滅し，生活機
能障害論は片隅でほそぼそと生き残る，という学
的運命となっていくであろう。たとえそうなった
としても，これまでの社会解体アプローチ社会病
理学ならびに生活機能障害アプローチ社会病理学
の栄枯盛衰史を残しておかなくてはならない。そ
う思い，今書いておくべきだ，と思った次第であ
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る。
　さてそこで，本稿の目的であるが，本稿の目的
は，〈日本における生活機能障害アプローチ社会
病理学を，社会解体アプローチ社会病理学にまで
遡り，その系譜をたどっていくことである〉，と
する。
　（4）表記方法
　本稿では，原則として，著書・論文それぞれを
1本 1 本提示して，論を進めるという形式をとっ
た。また，著書・論文の引用を多く取り入れた論
考スタイルをとった。まずは本人の書いた文章を
掲載して，その後に私の考察を入れる，というス
タイルである。それゆえに，随分と長い論文になっ
てしまった。そしてそれゆえに（その 1・その 2・
その 3……）という連続掲載の形をとった。
　（注）はその都度付けたが，引用文献は（　）
内に総て表記した。上記のとおり，著書・論文そ
れぞれを 1本 1本提示したので，こちらの方法の
ほうがやりやすかったからである。また，いくつ
かに分けて掲載する必要上，その都度文献を提示
したほうが，読者にしても分かりやすいことと思
う。
　本稿では，氏名は呼び捨てではなく，「氏」を
つけることとした。未だ，ご存命の方もいらっしゃ
るし（そもそも大橋氏がご存命である），亡くな
られた方々も，私にとってはあまりにも近しく，
呼び捨てにするにはいささか抵抗があるからであ
る。
第 1章　大橋薫以前―米田正太郎，戸
田貞三，磯村英一―
　社会解体アプローチ社会病理学，生活機能障害
アプローチ社会病理学と言えば，大橋薫氏であろ
う。これは社会問題の社会学研究者であれば誰も
が認めることである。そこで，第 1 章では，「大
橋薫以前」として，米田正太郎，戸田貞三，磯村
英一の 3氏を取り上げ，3氏の社会問題研究を検
討し，社会解体アプローチ社会病理学，生活機能
障害アプローチ社会病理学との関連を調べてい
く。なお，カッコ内の数値は生まれた年である。
　3氏以外に取り上げなかった研究者も多くいる
が，3氏を代表として論じていくことは決して的
外れではないと思える。ただし，3氏のすべての
著書・論文・報告書を読み込んだわけではない。
重要と思われるものはすべて読んだつもりでいる
が，漏れている可能性は高い。その点はご容赦い
ただきたい。また，ご指摘願いたい。
第 1節　米田正太郎（1873 年生）
　（1）はじめに
　米田正太郎氏の研究に関しては，米田正太郎『現
代社会問題の社会学的考察』（松下武志編・解説『日
本社会病理文献選集 1』クレス出版，2011 年）と，
米田正太郎『続現代社会問題の社会学的考察』（松
下武志編・解説『日本社会病理文献選集 1』クレ
ス出版，2011 年）の 2 冊を用いる。ともに，松
下武志編の復刻版の使用であるが，大正 10（1921）
年弘文堂書房から出された書と同一のものであ
る。
　また，参考文献としては，中久郎編『米田正太
郎の社会学』（いなほ書房，1998 年），中久郎『米
田庄太郎―新総合社会学の先駆者』（東進堂，
2002 年），松下武志「米田正太郎の社会問題論の
再検討」（日本社会病理学会編『現代の社会病理』
第 14 号，1999 年，87―97 頁）を用いる。
　（2）米田正太郎『現代社会問題の社会学的考察』
（1921 年）
　（再収録＝松下武志編・解説『日本社会病理文
献選集 1』クレス出版，2011 年）
　本書は，各種雑誌に掲載した論文集であり，全
11 章から構成されている。本稿での引用に際し
ては，漢字は新漢字に改めてある。
　「第一章　現代社会の階級分析」（1-84 頁）では，
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労働者階級概念の定義論考や他の階級概念との比
較論考が行なわれている。「第二章　現代階級闘
争思想の発達」（85-116 頁）では，階級闘争思想
の発生史・発達史が述べられており，「マールクス」
が登場する。
　「第三章　現代社会問題の社会学的意義」（117-
169 頁）では，今までの社会問題は労働者問題で
あり，社会問題研究は経済学が中心であった。し
かし，今はそれだけではない。婦人問題，中産階
級問題，知識階級問題等があり，こうした多様な
社会問題に対しては，根本的・全体的に社会問題
を捉える必要がある。故に，社会学の登場が必要
となる，と述べ，こうして，「サン・シモン」が
登場し，しかもかなり詳しいサン・シモン理論紹
介となっている。ここではサン・シモンが評価さ
れている。「第四章　現代社会運動」（170-197 頁）
では，今現在の社会運動で最も重要なるものは「労
働運動と婦人運動」であると述べられている。
　「第五章　現代哲学と資本主義精神」（198-229
頁）では，資本主義精神の理解が必要であり，こ
の理解なくして現代社会の理解は不能であると述
べる。ただし，その時代の初期はその前の時代，
その時代の晩期はその次の時代を理解しなくては
ならない，とも述べられている。さらに，資本主
義精神の影響を最も示すものはプラグマチズムで
あるという。「第六章　近代労働者階級の哲学思
潮」（230-241 頁）では再度「マールクス」が登
場している。
　「第七章　精神的創造或は発明の原理」（242-280
頁）では，発明と精神的創造とは同じであるとい
うことが述べられ，「タールド」が登場する。「第
八章　労働者教育運動の輓近の発達」（281-315
頁），「第九章　消費組合の社会的意義」（316-356
頁），そして「第十章　現代温情主義」（357-374 頁）
では，封建時代の残存である温情主義について，
それは必ずしも不要とは言えないと述べ，雇人と
雇われ人の相互温情主義の必要が論じられてお
り，現代的温情主義の創造が求められている。「第
十一章　協調主義労働組合＝佛国黄色組合の発
達」（375-409 頁）では労使協調主義路線の提示
がなされ，一つの政策提言となっている。
　本書は，当時の日本社会の基本的社会構造に関
しての社会学からの総論的展開とでも言える。基
本は，ヒューマニズム＋社会学＋マルクス主義を
含めての社会科学であり，歴史性を重視した全体
社会考察であり，論理性・啓蒙性には富んでいる
が，実証科学性には欠けている。実に古い記述表
現ではあるが，文体を変えて，内容を今風に改め
れば，近年書かれたものと言っても，おかしくな
い。
　さて，本稿における結論であるが，「社会問題」
という用語はあるが，社会病理，解体，機能障害
の論理的考察はない。
　（3）米田正太郎『続現代社会問題の社会学的考
察』（1921 年）
　（再収録＝松下武志編・解説『日本社会病理文
献選集 1』クレス出版，2011 年）
　本書もやはり，各種雑誌に掲載した論文集であ
り，全 13 章から構成されている。
　「第一章　社会問題の流行と其の後の流行問題」
（1-16 頁）では，社会問題論の最近の隆盛につい
て論じられている。産業化・経済の好景気（第一
次世界大戦での欧州の疲弊化）が労働者の生活の
向上をもたらし，知識階級間で社会問題が隆盛化
した。言い換えれば，思想的に行き詰った知識階
層がマルクス主義を輸入して，社会問題の流行を
生んだ，と言える。今後，つまり流行後は着実な
研究へと進むはずではあるが，厭世的人生観，浪
漫的あるいは性欲的文芸が流行しており，その動
向の考察も必要である。ただし，これもやはり欧
米からの輸入であり，我が国の知識階級は行き詰
ることもあり得る，と述べる。こうした内容であ
るが，現今の社会学からの流行現象の考察とは，
ひと味もふた味も異なる，知識社会学的な内容の
考察となっている。
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　「第二章　ディレタンチズム」（17-29 頁）では，
「ディレタンチズム」を「享楽主義」「唯楽主義」「快
楽のために努力する事」「遊戯主義」「現代人の心
理的一特性」として，それらの考察がなされてい
る。「第三章　群衆運動の文化的価値」（30-56 頁）
では，「ルボン」「タールド」が登場し，「群集」
と「公衆」の解説がなされている。
　「第四章　現代文明と淫賣問題」（57-115 頁）
では，「現代文化」は「梅毒化」「淫売化」である
（59-61 頁）ということが論じられ，「されば今日
淫賣問題を議論せんとする人々は，先ず現代社會
や現代文明の性質に就て深い理解を有って居らね
ばならぬ。（略）決して単純な抽象的な倫理的見
解や，宗教的信仰のみから感情的に議論すべきも
のでない。」（61 頁）と述べる。
　「現代文明と淫売の需要」（65-73 頁）では，淫
売は需要と供給であり，また古来から存在してい
るものの，現代は需要が増加している。特に独身
男性の集積地に需要が増加している，という。ま
た，一夫一婦制に一因があると同時に，現代人の
精神的過労，神経症的状態からくる倫理的意識の
希薄化，性欲の病理的発動である，とも論じられ
ている。
　「現代文明と淫売の供給」（74-85 頁）では，「下
級労働者階級に生まれたる無教育，無技能の女子」
（78 頁）の問題を提示し，経済的原因を指摘する。
また，データを提示して，「直接衣食に窮して淫
売婦となるのは甚だ少数である事は明らかであ
る。（略）所得の少ないのに楽な生活，女子的文
化享楽を憧憬する念に関係するものであることを
発見するのである。」（83 頁）と論じる。
　「淫売に対する現代文明国民の一般的思想」
（85-88 頁）では，淫売は「犯罪」ではなく「不徳」
であるとし，公娼制度国と私娼制度国を論じ，女
郎屋の衰退化と遊廓制度について述べ，「遊廓制
度も女郎屋制度と同じく，非現代的な淫売制度と
云わねばならぬ。」（101 頁），「自由淫売婦と待合
制度（略）是が現代文明国に於ける今後淫売の発
達し行く主要方向であると考へられるのである。」
（103-104 頁）と述べ，女郎屋と遊廓を廃止する
のではなく，減少政策を提言する。そして，「現
代淫売問題は諸般の現代社会問題や，文化問題と
密接に連関せる一大社会問題，一大文化問題であ
る。（略）一朝一夕に解決し得らるゝ問題ではな
い。」（114 頁）と，論を閉じる。
　この章は，他の章に比べ比較的長いだけでなく，
文が生き生きとしている。私自身が関心のある
テーマだからかもしれないが，そのように感じる
章である。
　「第五章　女の万引の研究」（116-142 頁）では，
都市の商業化が進んだ時代にあっての「商業道徳」
の構築の必要が述べられ，「女の万引き，殊に身
分ある女子の万引きに対する大商店の倫理的責
任」を論じていく。「月経中万引」「妊娠中万引」「ヒ
ステリー性万引」（123-130 頁），そして「面白さ」
からくる「習慣性万引」。…「捕らえて手柄らしく，
警察へつきだすと云うは，甚だよろしくないこと
である。」（136 頁）と論じ，警察に渡さず，事を
公にしないことが焦点の道徳的義務である。それ
は身分ある子女のみならず，異常的万引きの子女
すべてに当てはまる。「店付の監視部或は探偵部
を設置」して，「特別に設けた部屋へ」連れてきて，
「如何なる種類の万引であるかを調査して，夫れ
夫れ適当なる処置を施さんことを希望するのであ
る。」（141 頁）と論じるのである。
　「第六章　低能犯罪者」（143-158 頁）では，〈「低
能」＋「気質」＋「環境」＝「犯罪」〉という理
解が示され，低能は遺伝であり，低能犯罪者の政
策として「去勢法」「避妊法」「就寝隔離制度」を
示すが，「其の実行は急に望まれない」ので職業
訓練を提示する。「第七章　現代浮浪者の研究」
（159-183 頁）では，乞食・浮浪者の科学的研究
の必要性を述べ，「第八章　免囚保護問題」（183-
216 頁）では，「熱烈なる人道的感情と精確なる
科学的知識，是れ実に総ての社会事業家に於て必
要欠くべ可らざる二大要素」（184 頁）として，「免
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囚保護の科学的研究は犯罪学を基礎とせねばなら
ないのである。」（192 頁）と論じる。また，「根
本政策は，監獄政策を改良し完成する事，及び世
人の態度を改善する事である。」（197 頁）と述べ
る。「第九章　犯罪と社会生活」（217-247頁）では，
「犯罪は社会生活の正常的順当的なる現象である
か，又は不正常的病的なる現象であるか」（217 頁）
と問い，「ヅュルケーム氏」以前に既に「ボレツ
チ氏」が同様な見解を唱えていたこと，明白に主
張したのが「ヅュルケーム氏」（118-119 頁）で
あるという。そして以下「ヅュルケーム」犯罪論
が展開される。
　「第十章　現代文明国民の運命」（248-254 頁）
では，「文明が或程度を超へて発達する場合には，
夫れは必然的に国民の頽廃を誘致し，其の滅亡を
導くものであると結論せざるを得ないのである。」
（248 頁）と述べ，「今現代文明国民の頽廃を予防
し，其の健全なる発達を図る方法として，先ず第
一に挙ぐ可きは社会衛生である」（253 頁）。「社
会衛生の発達を図るに付いて，最も重大なる事は
都市計画の実行である」（253 頁）と述べる。ま
たその一方で，「併し社会衛生の効力には限度が
ある。（略）而して其の根本的方法としては優生
学より外にないのである。吾人は優生学の進歩に
よりて国民の劣悪分子の根絶を図る方法を発見
し，更に優良分子の保存及び其の増殖を図る方法
を発見する事によりて，此處に初めて永続的に現
代文明国民の健全なる発達を成就する事が出来る
のである。」（254 頁）とも述べている。
　「第十一章　現代都市計画と都市測量」（255-275
頁）では，「大都市の問題は即ち現代文明の問題
である。」（258 頁）と述べ，「第十二章　ルプレー
派の家族論の発達」（276-326 頁），「第十三章　
婦人問題の根本問題」（327-377 頁）へと続く。
そして「附録　現代人心理と宗教及び音楽」
（379-403 頁）では，「現代社会にありては，何れ
の方面の人々を見るも，精神の安定を欠き，落ち
つきがなく，常にそはそはし，焦燥して居る。而
して又精神の不安定は，常に不安の念を伴うもの
であるから，現代人も亦常に不安の念を抱き，何
等か不思議な大変動が起こることを恐れつゝある
と同時に，又其の不思議な大変動の起るを期待す
る状態にある。」（379 頁）。「天才や超人に対する
渇迎が，恐らく現代社会に於いてほど，強烈であっ
た時代は少なからうと思ふ。現代人は神の降生を
示す星の光りを，四方八方に求めている。」（380
頁）。こうして人々は，酒と性欲と宗教と音楽を
求める，というのである（381-382 頁）。この「附
録」は文明評論的な論考であり，大正時代という
不安な時代・忘我を求める時代での享楽思潮が論
じられている。
　以上，この『続現代社会問題の社会学的考察』
は『現代社会問題の社会学的考察』に比べると，
各種社会問題の具体的な事象が取り上げられてお
り，内容としては社会病理に近いものとなってい
る。しかも，個別事象を歴史的なマクロの視点か
ら考察しており，全体社会からの原因解明のみな
らず，解決の政策提言にまで言及されている。
　しかし，本稿の目的である，社会解体からの考
察，生活機能障害からの考察はまったくない。後
に大橋薫氏が述べている第一期の社会問題研究の
時代の著作であり（このことに関しては大橋薫氏
のところで取り上げる），また大橋氏の言うとこ
ろの「伝統的社会病理学」の時代の著作である。
ただし，だからといって米田氏の社会問題研究が
低く評価されることはない。中久郎氏 1），小関三
平氏 2），松下武志氏 3）が高く再評価し，さらに自
己の社会病理学とは全く異なるにもかかわらず大
橋薫氏 4）が再評価したのも，こうした時代を読
む研究姿勢であったからであろう。それが，文明
評論的論文，ジャーナリズム的論考と思われてし
まったことは，残念なことである。
　最後に，松下武志氏の言葉を添えておく。「米
田の社会問題論は多くの古典的な社会学理論がそ
うであったように社会病理的なものに対する社会
哲学的認識に深く裏づけられており，社会問題の
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単なるプラグマティックな説明科学の枠内に止ま
るものではなかった。最近の過度に実証科学化し
た社会病理研究に見られる学問的禁欲性は，かつ
て社会学が持っていた社会診断的性格をそぎ落と
しつつあるように思われる。米田の社会問題研究
はそうした社会診断的性格を強く持っているとこ
ろに魅力の源泉があると考えられる。」（解説：4
頁）。
第 2節　戸田貞三（1887 年生）
　（1）はじめに
　本稿では，川合隆男監修『戸田貞三著作集』（全
14 巻，別巻）（大空社，1993 年）を用いる。戸田
貞三氏には，土井正徳氏との共編で『社会病理学』
（朝倉書店，1954 年）があるが，戸田氏は「はし
がき」のみの執筆であり，そこには社会解体の記
述も生活機能障害の記述もない。
　なお，実に個人的なことであるが，私の中央大
学時代の恩師である那須宗一氏は戸田氏の門下生
である。よって私は孫弟子にあたる。さらに，現
在私は一般財団法人青少年問題研究会の 4代目の
理事長をしているが，初代理事長の増谷達之輔氏
も戸田門下生である。
　『戸田貞三著作集　別巻』所収の磯村英一氏が
書かれた「戸田貞三と日本社会学会の軌跡」
（244-250 頁）のなかに，「（略）定年退職後東洋
大学教授となる。普通ならば椅子や机は，当然赴
任した学校が準備するものであるが，教授は文学
部長時代の古机と古椅子を東大から払下げてもら
い，東洋大学の研究室に据えた。」（248 頁）とある。
その古机と古椅子が戸田氏定年後に，初代理事長
の増谷氏によって青少年問題研究会の事務所に運
び込まれ，古机は傷みが激しかったので移転の際
に処分したが，古椅子はいまだに理事長の椅子と
して事務所にあり，現在私が座っている（蛇足な
がら，ひと言。）。
　（2）川合隆男監修『戸田貞三著作集』（全 14 巻，
別巻）（大空社，1993 年）
　『戸田貞三著作集　第一巻』は，大正 2 年から
大正 15 年に執筆された「階級的内婚制に就いて
（上）」（『社会学雑誌』第 21 号，大正 15 年 1 月），
「階級的内婚制に就いて（下）」（『社会学雑誌』第
22 号，大正 15 年 2 月）等の家族に関しての諸論
文が掲載されている。『戸田貞三著作集　第二巻』
は『家族の研究』（弘文堂書房，大正 15 年）が掲
載されており，『戸田貞三著作集　第三巻』は大
正 15 年から昭和 12 年にかけて執筆された家族に
関しての諸論文が掲載されている。『戸田貞三著
作集　第四巻』では昭和 12 年執筆の『家族構成』
（弘文堂）が，『戸田貞三著作集　第五巻』では昭
和 14 年から昭和 17 年にかけて執筆された家族に
関しての諸論文が掲載されている。『戸田貞三著
作集　第六巻』では，家族に関しての著書 2本『家
の道』（中文館，昭和 17 年），『家と家族制度』（羽
田書店，昭和 19 年）と論文 2本が掲載されている。
ここまで，全て家族に関しての著書・論文ではあ
るが，家族病理的な論考はない。
　『戸田貞三著作集　第七巻』では，昭和 23 年か
ら昭和 25 年にかけて執筆されたもので，家族に
関しての著書 3本『家庭と社会』『家庭生活』『家
族制度』と論文 2 本が掲載されている。そして，
この頃になると社会病理的な内容も出てくる。『家
庭と社会』（昭和 23 年）では「家庭においての内
的安定作用」「家庭においての物的生活の保障作
用」「家庭においての幼少者および老弱者の保護
作用」「家庭においての徳性滋養と犯罪防止作用」
が書かれている。『家庭生活』（昭和 23 年）では「七
　家庭の機能」で「家庭の内的安定作用」「家庭
は物的生活を保障する」「幼少者や老弱者の保護
作用」「家庭は道徳を養い犯罪を防止する」と章・
節がたてられている。
　以上，『第一巻』から『第七巻』までが「家族
論（家族社会学）」編である。
　『戸田貞三著作集　第八巻』は「私有財産・職業・
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社会的地位」編に関しての諸論文で，大正 6年か
ら昭和 14 年に書かれたものである。「何故細民が
出来るか」（『社会と救済』第 1巻第 3号　中央慈
善協会，大正 6 年 12 月）では，犯罪による社会
の損害や伝染病等の非衛生による社会の損害が論
じられ，「最も重大にして最も基本的なる大問題
は，即ち貧民の問題である。（略）吾人の生活上
に来るあらゆる害悪の最大原因として存するもの
は，実に貧苦と云う事実である。」（37 頁）と述
べられている。
　『戸田貞三著作集　第九巻』は「人口・地域社
会論」編であり，大正 12 年から昭和 8 年に執筆
された諸論文と『農村人口問題』（昭和 8 年）が
掲載されている。「バラック生活の改善事項」（『太
陽』第 29 巻第 13 号　博文館，大正 12 年 11 月）
があるが，わずか 2頁ものの短文である。
　『戸田貞三著作集　第十巻』は「社会調査」編
であり，大正 8年から昭和 8年にかけての 2論文
と『社会調査』（昭和 8年，時潮社）である。『戸
田貞三著作集　第十一巻』も「社会調査」編であ
り，昭和 10 年から昭和 26 年にかけての諸論文と
『社会調査の方法』（戸田貞三・甲田和衛共著，昭
和 24 年，学生書房）である。
　『戸田貞三著作集　第十二巻』は「社会学論」
編であり，大正 9年から昭和 8年にかけての諸論
文と『社会学講義案　第一部』（昭和 3年，弘文堂），
『社会学講義案　第二部』（昭和 8年）である。『戸
田貞三著作集　第十三巻』は「社会学論」編であ
り，昭和 25 年から昭和 27 年にかけての 1論文と
『社会学概論』（昭和 27 年）である。『戸田貞三著
作集　第十四巻』は「学会活動，他」編であり，
大正 10 年から昭和 31 年にかけての諸論文・諸論
考・新聞記事が掲載されている。そのなかには「社
会的矛盾と反社会的行為」（『月刊　刑政』第 61
巻 2 号，刑務協会，昭和 25 年 2 月，12-16 頁）
がある。
　『戸田貞三著作集　別巻』は戸田氏の著作・人物・
等に関して他者が書いたものの収録と「履歴」「著
作目録」である。そのなかで磯村英一「戸田貞三
と日本社会学会の軌跡」（244-250 頁）では，「当
時の東京市本所区の，（関東大震災＝矢島記）被
害の最も激しかった地域に「東大セツルメント」
を建設，各学部の教師・学生らと語らった講義は，
夜間セツルメントでの実践となる。（略）大正
一二年四月に入学したばかりの私などにとって
は，セツルメントが大学の実習場であり，教授と
の直接の接触が始まる。」（245 頁）と書かれてい
る。また，自分が影響を受けたものとして，「一
つは，第一巻に収録される『社会学雑誌』所載の
「階級内婚姻制度」についての二回にわたる研究
論文である。」。「それは私が現在でも，日本の“同
和問題”に関心を持ちつづけ，その問題の中核が
この族内結婚―階級内結婚につながっているか
らである。この時代―大正末期―に，同和問
題をその研究の対象としたことは，精神的にかな
り進歩的な立場をとっていたことが裏書される。」
（248 頁）とある。
　以上である。日本の家族社会学の祖ということ
になっているので，家族問題に関しての論考が多
分にあると思っていたのだが，意外と少ない。こ
の後取り上げる磯村英一氏は，教壇の戸田氏以上
にセツルメントでの実践のなかから学んでいった
ようである。
　さて，結論を述べることになるが，社会解体も
家族解体も生活機能障害も全く出てきていない。
現実的な社会問題事象の考察にあっても，むしろ
米田正太郎氏のほうが本格的であったと言えよ
う。
第 3節　磯村英一（1903 年生）
　（1）はじめに
　磯村英一氏から日本の社会病理学が始まった，
と言ってよいであろう。シカゴ学派の方法論を用
い，実証主義に徹して我が国の社会病理事象の考
察を行っただけでなく，理論の構築も目指してい
139矢島：日本における生活機能障害アプローチ社会病理学の系譜・その１
る。
　恩師は戸田貞三氏である。帝国大学の学生時代
に関東大震災を経験し，そこでのセツルメント活
動実践が学問の根底にあることがわかる。またそ
れに，東京都民政局長という実務家の経験も加わ
り，実践的かつ政策的臨床的な研究のスタイルが
生み出されたと思われる。
　なお，母は婦人記者のパイオニアでNHKテレ
ビ小説『はね駒』のモデル。母と共にキリスト教
の信者であり，研究者よりもジャーナリストにな
りたかったというところをみると，母の影響も大
きかったように思われる。
　本稿では，前 2者に対してのように，磯村氏の
多様な著作に基づき論考を進めていきたい。また，
磯村氏の研究の変遷をたどっていきたいので，時
代順に追っていきたい。
　（2）磯村英一『磯村英一都市論集Ⅰ―都市生
態への挑戦―』（（解説：倉沢進）有斐閣，
1989 年）
　この論集が出版されたのは 1989 年ではあるが，
ここには磯村氏の古い論文・研究成果が収められ
ている。その跡をたどっていく。
　ただし，まずは『論集』発刊に際して磯村氏自
身が書いた〈解題〉を見てみる。
2－①「〈第Ⅰ巻解題〉都市底辺社会の追求―大
正から昭和初期まで―」（1-14 頁）
　「学問の殿堂よりも，底辺の世界の方がどれだ
け“人間性”があるかを体験する」（1頁）。これ
は磯村氏の学問の根底がわかる一文である。
　「このなか（関東大震災＝矢島記）で発見した
のは，人間は格好さえ構わなければ自分の住む家
は，何とかしてつくる。そのスピードの速さは想
像に絶する」（2頁）。また，他所では，最も早く
家を建て，生活を始めるのはスラムの人達である，
と書かれている。崩壊したスラムの復興の第一は
「炊事場（台所）」と「洗面所（便所）」（2頁）で
あるという。これでスラムの共同化が形成される。
さらに水場（井戸）が共同性をつくる（3 頁），
という。確かにそのとおりだ。飲む・食う・出す，
これが生活の基本であろう。
　磯村氏の文章は実に平易に書かれている。しか
し，その内容の意味するところは深い。「乞食」
は子どもを連れていた方がもうかる。そこで「子
どもは“保育所”から借りてくる」（4頁）という。
子どもの頃，子ども連れの乞食を見かけたが，そ
うだったのかと，うなづいてしまう。目からうろ
こである。「吉原地区で面接調査が出来ないかと
いうことである。（略）第一，女性達が調査に応
じてくれるかどうか判らない。（略）浅草の，平
素から調査で親交のある吉原の友人に聞いたとこ
ろ，“調査に応じれば，売春防止法はつくられない”
といえば進んで調査に応じるという。」（11 頁）。
これも目からうろこであると同時に，実に納得す
る。吉原の娼婦たちが売春防止法に反対だったこ
とがよくわかる。
　さて，ここからは古い論文・研究成果に入る。
2－②「Ⅰ　社会調査リポート集」（15-151 頁）
（1923 ～ 1928 年発表）
　「1　浮浪者に関する調査（1）」（原題「浮浪者
および残食物に関する調査」東京市社会局 1923
年（1922 年調査）），「2　浮浪者に関する調査（2）」
（東京市社会局 1929 年（1928 年調査）），「3　児
童連行の乞食に関する調査」（東京市社会局 1928
年（1927 年調査）），「4　都市出産率の低下と催
眠階級」（東京大学に提出した卒業論文（1928 年）
に加筆），である。磯村氏 20 歳代の時の執筆であ
る。
　ごくわずか紹介すると，例えば「3　児童連行
の乞食に関する調査」（112-139 頁）では，「浮浪
者乞食等で野宿をするものを「おかん」と呼ぶ。」
…「一定の場所を占めそこに居据り物貰いをなす
ものでこれを「けんた」と称す。」…「処を定め
ず雑踏の巷を歩き廻り乞食をなすものでこれを
「つぶ」と称す。」…「「ながし」或は「ほうがく」
と唱え，ここかしこの人家の前に佇立して惠を乞
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うものは要するに動的所得行為による類のもの
で，世間ではこれを俗に「門づけ」或は「おこも」
と呼んでいる。」…「さらに動的のものに「つけ（づ
け）」または「だいがら」と称するものがある。
その何れにするも料理店，飲食店，待合，妓楼な
どから出ずる客の残食物貰いうけこれを採って飢
を凌ぐ輩である。」（113 頁）と記す。
　「親代々からの乞食があって」（120 頁），「連行
児童」では「実子 87 人」「養子 6人」「借子 8人」。
学齢年齢の連れ子では「就学児童 21 人」「不就学
児童 19 人」（130 頁）。「「ケンタ」で不具者は一
時間に一円内外」…「不具者に非ざるものは前者
の三分の一ないし四分の一」（132 頁）の収入。
親乞食 47 人中「有配偶者 33 人」「離別 4人」「死
別 10 人」（123 頁）。子連れ乞食と不具者乞食の
実入りはほぼ同等。親が不具者の子連れ乞食が最
も実入りが多い（133 頁）。等々。
　これこそ古き良き時代の実証主義研究の論述で
ある。調査の目的の「児童を連行して乞食をなす
ものにつきその実相を明らかにし，救護を図る上
に必要なる資料を獲るのが目的である。」（112 頁）
というのがいいし，集計も単純なクロス集計，今
のように学術ぶるところがないのもいい。
　（3）磯村英一『都市社会学』（1953 年）
　（有斐閣，1953 年）（再収録＝磯村英一『磯村
英一都市論集Ⅰ―都市生態への挑戦―』（解
説：倉沢進）有斐閣，1989 年，「Ⅴ　都市社会学」
（391-631 頁））
　磯村英一氏 50 歳の時の著書である。後年の著
と言ってもよい年齢ではあるが，実務家時代が長
かったことから，研究者としての最初の著書であ
る。
　磯村氏は「Ⅴ　都市社会学―私の視点」（『磯
村英一都市論集Ⅰ―都市生態への挑戦―』
392-394 頁）にて，次のように書いている。
　シカゴ学派とは異なる点としてまとめてみた。
「すなわち都市形成の根拠は，住民という第一の
空間，職場人という第二の空間，大衆という第三
の空間，いいかえれば一人の人口が，毎日の生活
で三つの異なった“シチュエーション”に置かれ
る。その複合体が都市であり，都市社会学は，そ
れを研究の対象とすべきであるという主張とな
る。」…「しかし，この本の段階では，この点ま
で理論的にはっきり解明していない。」…「この
時点の“私の都市社会学”の焦点は，いぜんとし
て，都市人口のメタボリズムのなかで，下層階層
が形成されるという論理にこだわっている。」（393
頁）。下層階層形成の場としての都市研究であっ
た。
　本書は「第一篇　都市社会の理論」（1-134 頁），
「第二編　都市社会の実態」（135-289 頁），「第三
篇　都市の社会病理現象」（291-397 頁）からなる。
　「第一篇　都市社会の理論」では解体も機能障
害も論じられていない。「第二編　都市社会の実
態」では，「第三章　家族結合の問題」にて「家
族紐帯の弛緩」（187-194 頁），「家族結合の分離」
（194-204 頁），「離婚の生態」（204-214 頁）が論
じられてはいるが，家族解体論からの論述はない。
また，「第五章　利益社会としての問題」にて「トー
マスとズナニッキー」の「社会的組織の崩壊」を
紹介しているが（255-256 頁），しかし，そこま
でであり，社会解体の論述展開がなされているわ
けではない。
　「第三篇　都市の社会病理現象」（291-397 頁）
では，「第一章　スラム」（291-329 頁）の「1　
スラムの発生」（291-303 頁）にて「間隔地帯」（295
頁）を取り上げ，「わたしはこれを都市社会の「割
れ目」といいたい」（295-296 頁）と述べ，アメ
リカシカゴと日本東京の同心円地帯図の比較展開
がなされている（302 頁）。ヴァージェスの同心
円地帯理論の推移地帯スラムからの考察であり，
地域解体の地誌学的発生の考察である。「2　スラ
ムの生態」（303-315 頁）では五大都市スラムの
実証的比較考察がなされており，「3　貧乏線」
（316-329 頁）と続く。この「第一章　スラム」
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にあっては，「社会病理」という用語は使われて
はいるが，「地域解体」「生活解体」「解体地域」
という用語は出てこない。
　「第二章　浮浪者」（330-365 頁）の論述では，「浮
浪者」「ルンペン（ルンペンプロレタリアート）」「バ
タヤ（通称「拾いや」）」「モグ拾い」「屑や」「乞食」
「物乞い」「カンジン」「カリコミ」「青カン」，こ
うしたことの考察は詳しくなされているが，「解
体」はない。「第三章　売淫」（366-397 頁），こ
の章は，売春の研究の文献としては最適である。
「街娼」「オンリー」「特殊飲食店従業婦」「ママさ
ん（以前の「やりて婆」）」「お納戸所（業主・オー
ナー）」「公娼・私娼」「集娼・散娼」「岡場所」「赤
線地帯」と論述が続く。こうした事象について「家
族紐帯の弛緩」「家族結合の分離」という概念で
論じられてはいるが，社会（地域）の弛緩，社会
（地域）の分離，という概念は出てきていない。
もちろん，社会解体も生活機能障害もない。
　以上，磯村氏最初の書では，「社会病理」とい
う概念は登場するのであるが，社会解体も機能障
害も出てきてはいない。また，病理の詳しい論考
もない。あくまでも下層階級形成の場としての都
市研究である。
　（4）磯村英一「第三章　近代社会の病理現象　
第二節　失業，貧困」（1854 年）
　（戸田貞三・土井正徳編『社会病理学』朝倉書店，
1954 年，72-102 頁）
　戸田貞三・土井正徳編の『社会病理学』にて，
磯村氏は「第三章　近代社会の病理現象」の「第
二節　失業，貧困」（72-102 頁）を執筆している。
しかし，「バタヤ」のことなどは書かれているが，
解体の記述はない。
　（5）磯村英一「第四話　都市問題」（1954 年）
　（磯村英一編『都市』有斐閣，1954 年，147-
210 頁）
　磯村氏は自ら編集した『都市』の「第四話　都
市問題」を執筆している。その「家族集団の問題」
（157-160 頁）では，「家族結合関係の弛緩」が論
じられている。しかし，「解体」という言葉は出
てこない。前年の『都市社会学』同様に「家族紐
帯の弛緩」「家族結合の分離」「家族結合関係の弛
緩」なのである。「教育問題」（163-172 頁）では「機
能」「機能的集団」という言葉が出てくるが，「機
能障害」はない。「スラム」「売春」「非行」の記
述（177-182 頁）はあるが，「解体」はない。ま
さに日本の都市問題の論述であり，社会解体論も
生活機能障害論もまったく出てきていない。
　（6）磯村英一『社会病理学』（有斐閣，1954 年）
　（再収録＝磯村英一『磯村英一都市論集Ⅰ―都
市生態への挑戦―』（解説：倉沢進）有斐閣，
1989 年，「Ⅶ　社会病理学」661-882 頁）
6－①「Ⅶ　社会病理学―私の視点」
　（『磯村英一都市論集Ⅰ―都市生態への挑
戦―』662-664 頁）
　磯村氏は「私の視点」において，次のように述
べている。「私は，いわゆる社会病理学の対象には，
二つの面があると考える。一つは文字通り“社会”
の病理現象であり，もう一つはとくにそれが“都
市の現象”として把握される場合である。」（662
頁）。「私は，社会病理学は都市問題の一つとして
理解すべきであって，いわゆる社会病理は，社会
体制との関連において語られるべきものと考え
る。著しく政治的な問題である。」（662 頁）。
　「社会病理学の対象」が「社会の病理現象」と「都
市の病理現象」であることは，都市社会学者とし
ては当然の指摘である。ただし，ここで「社会体
制」とあるが，これは必ずしも資本主義社会体制
のことではない。また「政治的」とあるが階級闘
争ではない。
　「社会病理学という言葉がつくと，やはり独自
の“理論体系”を必要とする。たまたま戦後アメ
リカの社会福祉の方法論がさかんに導入されたな
かに，偏倚（英語ではデヴィアント，傾向といえ
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ば判るのであるが，それが学問的にきこえないの
で，いささか難しく表現したらしい＝磯村）とい
う考え方がとり入れられた。易しくいえば“ずれ
た行為”という意味である。」（663 頁）。「この偏
倚説は，社会学ではときどき使う。たとえば，マー
ジナルマン（限界人），最近定年に近い人間を“窓
際人”というのがそれに近い。」（663 頁）。「人間
の行為の“ズレ”という見方は，社会病理現象を
説明するのに，ある程度役に立つと思ったので，
私はこの本の冒頭にそれを掲げている。」（663
頁）。「この偏倚説は，言葉が難しいこともあって，
必ずしも一般“社会病理学界”（最近いよいよ社
会病理学会が成立したが，どのような理論構築を
するのか極めて興味がある。＝磯村）では通用し
ないらしい。」（663 頁）。
　磯村氏の用いる「偏倚」という概念は，その後
の社会病理学研究者や犯罪社会学研究者の使う
「偏倚」（のちの「逸脱」）と異なっている。氏の「偏
倚」とは「傾向」「ずれた行為」であり，「マージ
ナルマン」や「窓際人」が偏倚の例となっている。
また，「偏倚説」は「社会病理学界」では「通用
しないらしい」ということであるが，「社会病理
学会」設立当初の認識とは異なる。「逸脱行動論」
として，社会病理学理論の一角を形成している。
　「しかし，最後に結論として「社会病理学の展開」
のなかで，この偏倚説とは別に，二つの“社会学
的理論”の応用を提言している。（略）一つは，“社
会的緊張説”（SocialTension）である。（略）二
つは，“社会解体説”である。」（663-664 頁）と，
このように述べてはいるが，本書の理論の中心は
「偏倚説」である。つまり磯村社会病理学とは人
間の行為のズレからの考察ということになる。
　「しかし私は，日本の社会病理現象の基底に“封
建的社会体制”の伝統が存在していることを強く
意識する。」（664 頁）と指摘する。ということは，
「人間の行為のズレ（偏倚）」の社会要因として「“封
建的社会体制”の伝統」を位置づけているという
ことであり，磯村氏の「体制」が「封建的社会体
制」であることがわかる。それゆえに「著しく政
治的な問題」なのである。
6－②「第一章　社会病理学の概念」（1-55 頁，
670-701 頁）5）
　「スラム街」のボス支配と逆らわない人たちの
指摘。ボスはもと（戦時中）警察官で勲章を胸に
つけている。…「一体普遍的な価値概念や行為基
準からずれたこのような「デヴィアント」
deviant（偏倚者）は…」（3頁，671 頁）と述べる。
これが磯村氏の「デヴィアント」の使用法である。
犯罪等の反社会的行動，自殺等の非社会的行動と
いう規範からの逸脱という概念での使用とは異な
る。戦時中に警察官として権威をもっていた存在
が，民主主義となった現在においてもボスとして
君臨しているということが「偏倚」なのである。
　「私は社会的偏倚が社会変動の方向的進化に適
合するものを「前進性の偏倚」，これに反するも
のを「後進性の偏倚」と名付ける。そして後進性
の偏倚状態をば主として社会病理現象と認めた
い。」（10 頁，675 頁）と言う。「偏倚」には「前
進性の偏倚」と「後進性の偏倚」とがあり，磯村
にとっては「後進性の偏倚」が「社会病理」なの
である。
　「すなわち停滞性・後進性の偏倚集団として失
業者・バタヤ・テキヤ等の職能を中心としたもの
と，スラム・赤線地区・部落等地域を中心とした
ものなどを主として考えた。」（15 頁，677 頁）。
…「（略）パチンコ族とか，競馬狂とかいうグルー
プをも社会的偏倚の一部対象として取り上げてい
る。」（17 頁，679 頁）。これらが磯村氏の「後進
性の偏倚」，つまり「社会病理」である。やはり，
のちの「逸脱（deviance）」という概念とは異質
である。「偏倚」を「ゆがみ」「ひずみ」「ずれ」
という言葉に近い概念として捉えているのであ
る。
　そして，「社会病理学とは，時間的空間的関係
において特定社会の集団の行為基準の分化過程に
おける個人または集団の属性及び機能の偏倚状態
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即ち統制 integration 分化 differentiaction の不調
性の状態から発生する主として集団に及ぼす影響
の過程を究明する学問である。」（51 頁，699 頁）
と定める。まとめとしての概念定義である。個人
の偏倚状態と集団の属性及び機能の偏倚状態＝
（イコール）統制と分化の不調性の状態，と読める。
これが因子となっての集団に及ぼす影響，その過
程を究明する学問が「社会病理学」なのである。
　この書をもって，磯村英一氏は社会病理研究の
祖になった，と言ってもよいのではないだろうか。
そしてその骨子は「時間的空間的」「統制と分化
の不調性」「個人の偏倚」「集団の属性と機能の偏
倚」という概念によって構成されていることがわ
かる。
6－③「第二章」から「第四章」
　「第二章　血縁的病理現象」（57-169 頁，701-
771 頁）は，「一　精神病者」「二　離婚」「三　
未亡人」「四　親子心中」「五　里子」「六　非行
少年」「七　混血児」「八　としより」「九　浮浪者」
「十　人身売買」の 10 節から構成されている。病
理現象の具体的展開である。
　「十　人身売買」（154-169 頁，761-770 頁）で
面白いデータが提示されているので，そこのみ記
しておく。人身売買件数（昭和 26 年，労働省婦
人少年局）「男子　162 人　10.9％」「女子　1327
人　89.1％」，圧倒的に女子が多い。身売りの動
機「家庭の貧困・生活苦」37.1％。貧困・生活苦
での身売りは意外と少ない。雇用先の職業「特殊
飲食店」29.0％，「農業」27.2％。農業への身売り
がかなり多いことがわかる。
　「第三章　地域的病理現象」（171-246 頁，772-
816 頁）は，「一　スラム」「二　仮小屋生活」「三
　ドヤ街」「四　赤線地区」「五　売春」「六　ヒ
ロポン中毒者―ポンチュー―」「七　水上生活」
の 7節から構成されている。病理現象の具体的展
開である。それぞれデータならびに論考は実に面
白いのであるが，本稿の目的上，解説は割愛する。
　「第四章　職能的病理現象」（247-318 頁，816-
859 頁）は，「一　日雇労働者―ニコヨン―」「二
　バタヤ」「三　テキヤ」「四　射倖集団」「五　
輪タク」「六　質屋」「七　内職」の 7節から構成
されている。病理現象の具体的展開である。本節
においても，やはり偏倚とは「ずれた行為」であ
り，偏倚集団とは「ずれた集団」であり，偏倚地
域とは「ずれた地域」であり，偏倚家族とは「ず
れた家族」となっている。なお，売春婦の収入と
ニコヨン・バタヤ・内職者の収入の比較が出来て
面白い。
6－④「第五章　社会病理学の展開」（319-350 頁，
859-877 頁）
　「社会病理現象を社会的偏倚の過程においてと
らえると，そこに二つの状態が考えられる。一つ
は社会的偏倚によって母集団と部分集団の結合が
連帯性を少なくしつつ緊張をましてゆく状態，今
一つは社会的偏倚が発達して母集団との連帯性を
断つ状態である。前者は社会的緊張の理念で理解
できる。後者は通常社会解体と呼ばれ，社会的偏
倚の終末過程である。それ故にここでは社会的緊
張・解体の現象は社会的偏倚の内容として理解し，
それらが後進性のものである場合を社会病理の対
象とする。」（319 頁，859 頁）。「社会的緊張と共
に社会病理現象を理解する理論的根拠の一つとし
て「社会的解体」をあげうる。私は社会的解体を
もって社会的偏倚の終末的段階であると理解す
る。母集団が小集団に対する統制力を失い，小集
団が母集団への連帯性を断つ状態である。」（325
頁，862 頁）。
　磯村氏の社会病理とは〈後進性の社会的偏倚⇒
連帯性の崩壊（社会的緊張 or 社会解体）〉という
図式で理解される。また，磯村氏にとっての「社
会解体」とは，「社会的偏倚が発達して母集団と
の連帯性を断つ状態」であり，「社会的偏倚の終
末過程」であり，「社会的偏倚の内容」である。
そして，「社会的偏倚」が「後進性のものである
場合」に限定して「社会解体」は「社会病理の対
象」となる。またさらにここでは「連帯性」とい
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う言葉が登場する。「社会的偏倚」は「連帯性」
という概念によって説明されているのである。
　「すなわち現代資本主義社会における病理現象
の探究は，必然的にその偏倚現象の調整・対策と
不可分の関係にある。」（335 頁，869 頁）。「「貧困」
「窮乏」というような言葉で表現される経済的偏
倚状態は社会病理の主な対象である。」（338 頁，
870 頁）。「現代日本のもつ社会病理の方向は，日
本の資本主義機構そのもののうちに内蔵する矛盾
と，後進的でありながら再び支配的立場を求めよ
うとする日本の社会の特殊性とによって決定され
る。」（348 頁，876 頁）。
　封建的社会体制だけでなく，「現代資本主義社
会」「資本主義機構」という大きな背景が登場する。
そして「経済的偏倚状態」として「貧困」「窮乏」
が登場する。磯村氏の「偏倚」という概念は，時
代的・全体社会的なスケールの大きい概念である
ことが理解される。つまり，封建的社会体制とい
う後進的な残存と資本主義体制という日本の現状
を根底的背景から出現する社会的偏倚を原因とし
て発生するのが社会的緊張であり社会解体であ
る，ということになる。新しい「機構」の病因と
古い「体制」の病因。これが経済的政治的社会的
文化的偏倚をもたらし，その終末的段階が「社会
解体」という論理図式である。
　こうした「偏倚」と「社会解体」の使用方法は，
後の大橋薫氏とは大きく異なる。大橋氏の言うと
ころの社会解体を発生させる「発生的条件」に磯
村氏の「偏倚」は相当する。そしてそうであるな
らば，使用概念の相違だけで，社会解体の論理構
成それ自体の違いは少ない，と言い得る。ただし，
磯村氏は「社会病理」「社会病理現象」という表
現は用いるが「社会病理学」という表現は著書の
タイトルとしては用いているものの，論述ではほ
とんど用いていない。
　なお，磯村氏は，大橋薫，那須宗一の論文を引
用しており（325-326 頁，863 頁），若き研究者の
台頭に期待を寄せていることがうかがえる。
　（7）磯村英一『スラム―家なき町の生態と運
命―』大日本雄弁会講談社，1958 年
　（再収録＝松下武志編・解説『日本社会病理文
献選集 2』クレス出版，2011 年）
　本書は学術書ではなく，私の言うところの「専
門的随筆」である。軽いタッチで書かれており，
引用参考文献の提示も定かでなく，きちんとした
フィールドノートもない体験的記述ではあるが，
たいしたフィールド調査である。フィールドにて
集めた質的量的事実は高い価値を示しており，ま
た，そこでのこぼれ話が誠に輝いている。名著で
ある。しかし，社会解体の概念的・論理的記述は
ない。
　ごく一部，紹介させていただく。
　「第一章　スラムの誕生」（10-27 頁）。「第二章
　古い形のスラム」（28-43 頁）…「バラック」
は規格外。よって，畳が入らない。一日にして出
来上がる。「飲用水の確保と汚物処理」はスラム
の絶対必要二大条件。上野寛永寺内「葵部落」で
は 300 所帯・1000 人で水道栓 1 本だけ。一間半
四方・深さ三丈（約 9メートル）の便穴がある。「貸
寝具屋」は「青カン」に 1枚 20 円でコモを貸し，
寝る場所を指定する。
　「第三章　新しい形のスラム」（44-58 頁）…「隅
田川畔」の「墨田公園」や「バタヤ部落・蟻の部
落」そして上野寛永寺内「葵部落」，ここではと
もにリーダーの権力・支配力・統率力によって，
秩序の安定を保っている。これらは東京空襲に
よってできた「新しい形のスラム」であり，「戦
争の落し子」である。
　「第四章　スラムと人種」（59-64 頁）。「第五章
　スラムと仕事」（65-82 頁）。「第六章　スラム
での食生活」（83-92 頁）。「第七章　スラムでの
性生活」（93-100 頁）。「第八章　スラム生活の最
高と最低」（101-116 頁）…上位は食堂の経営者
とバタヤの仕切り場の経営者。そしてホテル経営
者，モコ貸出者。低位は「血液銀行」。「第九章　
スラムでの信仰」（117-129 頁）。「第十章　スラ
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ムの人間性」（130-150 頁）…スラムの昼と夜と
の違い。「早番はニコヨン日雇人夫などのいわゆ
るニコヨン族」。「遅番のはしりは，籠や車をひい
て歩くバタヤ族」。「夜番は夜鷹族，コウモリ族」
や「飲食店が終わってからのあと掃除に行く老年
組か，仲士の人達である。スラムからの仲士がな
ぜ夜の仕事が多いというと，その大部分が進駐軍
の軍需品の陸揚げ作業であるからである。」（138-
139 頁）。「東京のスラムの代表的地区であり，バ
タヤの集団地である部落には，刑務所の“分館”
が建てられている。（略）刑務所からの預り人を
住まわせ，バタヤの仕事をさせると同時に，身元
の引受けを仕切場の親方にさせるという方法であ
る。」（146 頁）。
　「第十一章　横山源之助とスラム」（151-168
頁）。「第十二章　賀川豊彦とスラム」（169-186
頁）。「第十三章　草間八十雄と松居桃楼」（187-203
頁）。「第十四章　スラムはどうなる」（204-220
頁）。以上である。
　（8）「Ⅵ　性の社会病理」（1958 年）
　（再収録＝磯村英一「Ⅵ　性の社会病理学」『磯
村英一都市論集Ⅰ―都市生態への挑戦―』
（解説：倉沢進）有斐閣，1989 年，634-659 頁。
磯村英一「性の社会病理―日本の売春にみる
もの」（1958 年，講談社）からの抜粋。）
8－①「Ⅵ　性の社会病理―私の視点」（634-635
頁）
　「戦後の“占領行政”も終わって，日本の社会
に若干の自由が認められるようになったなかで，
珍しく世論の焦点になったのが“売春問題”であ
る。」…「占領軍政策に対する反発も加わって，
売春防止法制定の運動が盛り上がる。」…「吉原
地区のボスＳ氏は，何とかして防止法の成立を阻
止しようとした。（略）それで娼妓の側から，“生
活のため”に売春が必要だという陳情をさせよう
とした。」…「その陳情の資料として実施された
のが，此処に記述する内容となった調査である。
（略）調査項目は 100 をこえている。それが何と
か書いてあるのは，Ｓ氏が，これを書けば売春の
営業が続けられると語ったからだと私に告白して
いる。」…「吉原地区だけではない。全国各地か
ら集まってくる。それは，これに協力すれば廃業
しないで済むという宣伝をされたからである。」
…「私がその調査結果を，吉原から東京都立大学
に運んだときは，トラック一台に一杯だった。（略）
私が都立大学を去るときに，大学から処分を求め
られ，やむなく廃品回収者に“クズ”として処置
してもらったのである。」（634-635 頁）。
8－②「Ⅵ　性の社会病理」（636-659 頁）
　昭和 30（1955）年 6 月前後の調査データに基
づいての論述である。
　「女子組合員身上調査表」について。「全国五万
の女子組合員全部に書いてもらっているというか
ら驚いた。（略）本人が厳封して拇印が捺したま
まであり，（略）東京都下の全国性病予防自治会
連合会―通称全性連といっている―に加入してい
た一九組合のうち一七組合に属する四，一八二名
のうち三，七九〇名が記述して回答した資料だけ
を利用してみる。」（636-637 頁）。
　「売春婦の生まれについては三つの面から考え
る必要がある。一つは生地が日本の貧困地帯であ
るということ，二つは生地に人身売買をあたりま
えとするような社会意識の存在すること，三つは
生地が現住地とはなれているということ。（略）
以来東京への売春の供給地として茨木・栃木・群
馬の三県から，福島・新潟・山形・秋田につなが
る，“北関東・裏日本ライン”がかたまってきた
のである。」（637 頁）。
　「家族の状況をみると，一番注目されるのは家
族数の多いことである。（略）家族リストの中で
もっとも注目されるのは病気の多いことである。」
（638 頁）。…学歴では「義務教育以上のものは実
に二五・九％」（639 頁）。…「初交の理由」では
「結婚」一九・一％，「恋愛」三〇・〇％，「商売」
一八・九％，「婚約」六・六％，「強姦」五・四％，
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等（641 頁 ）。 …「 初 交 の 相 手 」 で は「 夫 」
一五・九％，「恋人」三二・八％，「客」一六・八％，
「近所の男」五・〇％，「男の友達」九・〇％，「知
らない男」五・九％，「やとい主」二・一％，等（642
頁）。
　「売春直前の実家の家計」では，「生活保護を受
けていた」四・五％，「その日の暮らしに困って
いた」二一・五％，「食事には困らなかったが貧乏」
三三・二％，「暮しには大して困らなかった」
二六・六％，「暮らしはらくだった」九・八％，
等（645 頁）。…「最初の仕事」は「かたぎのつ
とめ」が六六・〇％（648 頁）。…「どんなつな
がりで商売に入ったか」では，「自分自身でこの
ような仕事を捜しあてている」四四・九％，「友
達のすすめ」一五・一％，「店頭の募集」八・一％，
「周旋屋」七・一％，「親兄弟のすすめ」四・六％，
等となっている（649 頁）。
　「稼ぎ」では，「六万円が大体の稼ぎ高」。…「四
分六」ないし「五分五分」で三万円，食費，診察
料，衣類，服飾品代は自分もち。六万円は国立大
学教授の最高の収入よりも上廻る（654頁）。…「知
られたくない」では，「“同性”に知られることは
絶対といってよいほど嫌っていることがわかる。」
「母親」「親類の女」「姉や妹」「女の友達」である
（655 頁）。「都会での場合は親兄弟においては大
部分，近所の関係では全部に近いものが知られな
い状態にあると答えている。」（656 頁）。
　商売をしている期間は短い。同業種でも渡り歩
く。「自分が希望すれば，少しでも条件のよいと
ころに“くらがえ”することは必ずしも不可能で
はない。」（657 頁）。…「将来の希望」では，「結
婚したい」四六・九％，「将来について何も考え
ていない」一六・五％，「独立して水商売をしたい」
一二・五％，等である（658 頁）。
　データとして実に素晴らしい。ついつい長く引
用してしまった。廃棄処分は実にもったいない限
りである 6）。売春の研究としては，超一級の文献
である。しかし，社会解体論も生活機能障害論も
まったくない。
　（9）磯村英一『磯村英一都市論集Ⅱ―都市の
社会理論―』（解説：奥田道大）有斐閣，
1989 年
　本書は，磯村英一氏が 1953 年から 1977 年にか
けて書いた都市社会学関係の論文・著書を収録し
ている。最も早いものは「上野「葵部落」に関す
る調査」（19-37 頁）であり，東京都立大学時代
の学生とともに行った調査である。
　本書の構成は「〈第Ⅱ巻解題〉都市調査から都
市理論の構築へ」「Ⅰ　都市調査レポート集」「Ⅱ
　都市社会学史概説」「Ⅲ　エキスティックス理
論」「Ⅳ　都市社会学研究ノート」「Ⅴ　都市社会
学研究」「Ⅵ　日本のメガロポリス」「Ⅶ　都市学」
「Ⅷ　現代都市の社会学」「Ⅸ　都市学成立への社
会学的基礎」「解説　磯村都市社会学の文脈」（奥
田道大執筆）である。
　ここでは社会解体の論考も生活機能障害の論考
もまったくない。なお，「Ⅴ　都市社会学研究」は，
次の（11）にて解説する。
　（10）磯村英一『磯村英一都市論集Ⅲ―人間
都市への提言―』（解説：内田雄造）有斐
閣，1989 年
　本書は，磯村氏が 1963 年から 1985 年にかけて
書いた都市社会学関係の論文・著書を収録してい
る。また，1987 年の書き下ろしが 1 本掲載され
ている。
　本書の構成は「〈第Ⅲ巻解題〉底辺社会中心の
まちづくり」「Ⅰ　社会学の都市計画への接近」「Ⅱ
　東京はよみがえるか」「Ⅲ　人間にとって都市
とは何か」「Ⅳ　住まいの社会学 20 の章」「Ⅴ　
同和行政論」「Ⅵ　都市政策論」「Ⅶ　都市問題の
系譜」「Ⅷ　人間回復のまちづくり理論」「Ⅸ　日
本の都市社会の未来像〔新版〕」「解説にかえて」（内
田雄造執筆）である。
　この第Ⅲ巻は，都市計画・都市政策中心に編纂
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されたものである。バタヤ，ドヤ，スラムの論述
は至る所に頻繁に出てくるが，また実証的把握に
基づいての論考がなされているが，それは都市に
住む人々の生活の把握であって，解体地域として
扱っているわけではないし，解体論からのアプ
ローチというわけでもないし，生活機能障害の理
論展開ということでもない。
　（11）磯村英一『都市社会学研究』有斐閣，
1959 年
　（再収録＝磯村英一「Ⅴ　都市社会学研究」『磯
村英一都市論集Ⅱ―都市の社会理論―』（解
説：奥田道大）有斐閣，1989 年，333-544 頁）
　「Ⅰ　都市社会の形成理論」では，人間生態学，
同心円理論，等のシカゴ学派都市社会学が展開さ
れている。なお，大橋薫「都市地域構造理論につ
いて」（『都市問題』46 巻 12 号）を頻繁に引用し
ている。また，他の章でも大橋都市社会学の論文
の引用があるが，ここでは大橋氏は都市社会学者
の面で取り上げられており，社会解体の論考は見
られない。
　本書は，前著『都市社会学』（有斐閣，1953 年）
を学術的に構成した書と言える。シカゴ学派を中
心とした都市論の論理的展開が学術性を出してい
る。ただし，「磯村らしさ」という点では，前著
の『都市社会学』のほうが出ている。
　本書では，独自の社会解体の概念提示も社会解
体論の論述もまったくない。本書を読む限り，磯
村氏はシカゴ学派都市社会学研究者ではあるが，
社会解体論研究者ではない。
　なお，再収録にあたって磯村氏自身が書いた「Ⅴ
　都市社会学研究―私の視点」にて，面白いこ
とを書いているので，ここに引用する。「著書は
その大部分を，都会人のパーソナリティの分析に
費やしているが，その都会人がつくる“マス・ソ
サイアティ”（大衆社会）については，私は必ず
しも主としてアメリカの社会学者の見解に同意し
ていない。」「アメリカの研究者は，（略）この体
臭がもつ“人間性”を見逃している。それは，バ
ラバラに放置される大衆も，“なじみ”の社会を
つくるということである。（略）この指摘は，私
の都市研究が“人間”に集約すればするほど，こ
の“なじみ”は，人間社会の基礎的な課題となっ
てくるからである。それは，第Ⅰ巻における社会
病理としての“スラム”のなかにも見られる課題
である。」（331-332 頁）。
　確かに，日本の商店は全国津々浦々「なじみ」
がある。個人経営の小さな店には必ずおなじみさ
んがいる。居酒屋やスナックではそこがコミュニ
ティとなっている。磯村氏が都市社会学研究に何
を求めていたかということがなんとなくわかる言
葉である。
　（12）磯村英一編『現代都市問題』有斐閣，
1962 年
　磯村氏を含めて 7名の執筆者がいるのだが，誰
がどこを書いたのか不明である。
　「第一話　都市問題の基盤」。ここは総論であり，
おそらく編者の磯村氏が書いたと思われる。ここ
では「都市問題の課題」として「人口問題」「土
地問題」「水利問題」「生活問題」「文化・教育問題」
「産業立地問題」「消費問題」「交通問題」「政治・
行政問題」の 9つが提示されているが，すべて「問
題」であり，提示としてもまた論述内容において
も「解体」という言葉はない（23-28 頁）。
　「第二話　人口と都市問題」「第三話　都市経済
と産業問題」「第四話　環境と社会問題」「第五話
　文化と生活問題」「第六話　都市の交通問題」「第
七話　政治と行財政」「第八話　都市計画」であり，
執筆者は不明だが，章の構成はおそらく磯村氏で
あろうと思える。ここでも「問題」という言葉が
使われている。
　「第四話　環境と社会問題」の「Ⅰ　人間関係
の問題」で，わずかに「家族関係の弛緩と解体の
問題」が出てくる。ただし，タイトルのみで何の
展開もない（90-91 頁）。
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　まさに日本の都市問題の論述である。社会解体
も社会解体論もまったくない。
　（13）磯村英一編著『日本のスラム―その生
態と分析―』誠信書房，1962 年
　（再収録＝松下武志編・解説『日本社会病理文
献選集 2』クレス出版，2011 年）
　章別構成は，「Ⅰ　スラム対策の転機」（1-5 頁），
「Ⅱ　スラムの性格と機能」（6-12 頁），「Ⅲ　現
代型・個別型のスラム―東京・バタヤ地区―」
（13-100 頁），「Ⅳ　前近代型・特殊型のスラム―
京都・同和地区―」（101-138 頁），「Ⅴ　近代型・
混合型のスラム―阪神・ドヤ，スラム地区―」
（139-169 頁），「Ⅵ　山谷・釜ヶ崎事件の体験」
（170-178 頁），「Ⅶ　スラム対策の事例」（179-197
頁）である。執筆者は，磯村英一，奥田道大，石
川淳志，竹中和郎であるが，執筆カ所の掲載がな
い。
　記述内容は，まさに生活解体についてのもので
はあるが，「社会解体」「地域解体」「解体地域」「生
活解体」という「解体論」の視点からの考察では
なく，実証性のある記述と分析に徹している。こ
ちらの方が学術的ではあるが，前著（磯村英一『ス
ラム―家なき町の生態と運命―』大日本雄弁
会講談社，1958 年）のほうが読ませるし，面白い。
　（14）磯村英一「Ⅳ　都市学成立への社会学的
基盤（47-68 頁）
　（日本都市学会編『都市学成立の理論と課題　
日本都市学会年報Ⅰ』1966 年）
　都市概念の構築，都市を構成する 10 の因子か
らの都市概念の枠組の展開，そして都市学の形成
と，都市の基本が論考されているものであり，都
市解体の論考はない。
　（15）磯村英一「Ⅰ　コミュニティ理論の形成
と展開Ｂ」（13-32 頁）
　（磯村英一編著『コミュニティの理論と政策』
東海大学出版会，1983 年）
　まさにコミュニティ理論の形成と展開の論述で
ある。社会解体の論考も生活機能障害の論考も
まったくない。
　（16）磯村英一「Ⅳ　コミュニティ政策と行政
の課題Ｂ」（124-137 頁）
　（磯村英一編著『コミュニティの理論と政策』
東海大学出版会，1983 年）
　コミュニティ政策の論述である。社会解体の論
考も生活機能障害の論考もまったくない。
　（17）磯村英一「発刊によせて―社会問題と
しての同和問題と社会病理」（18-22 頁）
　（日本社会病理学会編『現代の社会病理Ⅰ』垣
内出版，1986 年）
　社会解体・生活機能障害に関しての論考はない。
ただし，「社会問題」と「社会病理」に関して面
白い記述がある。
　「社会問題は，単なる社会病理ではない。そこ
には，時系列的な条件がある。一定の社会体制の
なかに限られるものではない，社会体制の変化が
あっても発生するような“非社会的現象”である。
（略）私は社会病理の対象になるような事象は“一
過性”の病理現象と呼ぶ。」（19-20 頁）。
　この記述は，同和問題を想定しての記述ではあ
るが，今までにない磯村氏の「問題」と「病理」
に関しての考え方の変化が表れている。「社会病
理の対象になるような事象は“一過性”の病理現
象」であるという。ただし「一過性」といえども，
数年といった短期間のものを想定しているわけで
はない。一過性の病理とはいえ，ある社会体制の
病理，ある時代状況（都市化，産業化，情報化，等）
の病理を含むものと想定し得る。それに対して同
和問題等の「社会問題」は「時系列的な条件」が
あり，「社会体制の変化があっても発生するよう
な“非社会的現象”」だという。人間歴史に深く
根ざしており，体制が変わろうと，時代状況が変
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わろうと継続されていく，人間の業のような病理，
それが社会問題だ，というのである。
　（18）磯村英一「社会変動と社会病理学の役割
―新しい理論構築の創生―」（9-22 頁）
　（日本社会病理学会編『現代の社会病理Ⅰ』垣
内出版，1986 年）
　学会設立に際しての，日本社会病理学会への叱
咤激励的批判論であり，社会解体・生活機能障害
に関しての記述はない。ただし，この批判は傾聴
に値する。
　（19）シカゴ社会学の紹介
　磯村氏は，若い頃，シカゴ学派関連の書籍の紹
介を精力的に行っている。「シカゴに於ける『都
市社会学』の二研究」，「ボガーダス編『社会学と
社会調査』誌の刊行」，「カヴァン著『自殺論』」，
「ベッドフォード『都市社会学』」，「ドノヴァン『職
業婦人』」等である。しかし，それは都市研究の
紹介であり，調査方法の紹介であって，解体論の
紹介ではない。磯村氏においてのシカゴ学派への
関心は，「解体」という理論への関心ではなく，
調査方法とすぐれたモノグラフに対しての関心で
あった。7）
第 4 節　本章のまとめ
　（1）米田正太郎と戸田貞三
　以上，長々と論じてきたが，まとめとしてはか
なりシンプルとなる。
　第一に，米田正太郎氏の研究は，社会学からの
社会問題研究であり，オーギュストコント以来の
社会学の伝統を受け継いでのものである。未だ社
会病理学という専門分化がなされる前の，ヒュー
マニズムを根底とし，社会学のみならず社会科学
の幅広い学的知識を網羅しての時代認識を常に
持ってのスケールの大きな，当時の日本の社会問
題研究であった。
　このことは高く評価し得るが，本稿の目的であ
る〈日本における生活機能障害アプローチ社会病
理学を，社会解体アプローチ社会病理学にまで遡
り，その系譜をたどっていくこと〉ということで
は，まったく関係のない論考であり，大橋薫氏の
言うところの社会解体アプローチ以前の社会問題
研究である。
　第二に，戸田貞三氏の研究は，家族社会学研究
が中心であり，社会問題研究は意外と少ない。そ
の点，米田正太郎氏とはかなり異なる。戸田門下
として，磯村英一，小山隆，増谷達之輔，那須宗
一，岩井弘融，等と後の社会問題（都市問題・家
族問題・青少年問題・高齢者問題・犯罪問題等）
をリードする研究者が多出したのではあるが，戸
田氏自身の研究は少ない。したがって，戸田貞三
氏にあっては，社会解体アプローチ社会病理学や
生活機能障害アプローチ社会病理学との関係は
まったくない，というだけでなく，社会問題研究
との関係も極めて弱い，ということになる。
　（2）磯村英一
　第三の磯村英一氏であるが，氏から日本の社会
病理学は始まったと言えよう。以下に，箇条書き
的に記す。
　磯村氏はシカゴ学派社会学からの影響を強く受
けているが，それは研究スタイルであり，一連の
モノグラフであり，都市社会学である。社会解体
アプローチの影響はさほど強くなかったと推定し
得る。
　磯村氏の研究姿勢の根底は，大都市に住む人々
の絆（かかわり，なじみ，親密性）であり，都市
底辺の人々の研究にあっても，スラム地区の研究
にあっても，解体地域，人格解体，家族解体とい
う固定された視点から分析・考察するという研究
スタイルは取っていない。
　磯村氏の「偏倚」概念は，現在社会学や犯罪学
において用いられている「逸脱」概念とは異なる。
それは時代社会変動過程に形成されるあるべき姿
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からの「ずれ，ゆがみ，ひずみ」といった
deviance である。
　そして，その偏倚は時代社会変動を因子として
成立する時代社会状況そのものであり，それゆえ
に磯村氏は「前進性の偏倚」と「後進性の偏倚」
とを峻別し，「後進性の偏倚」をもって「社会病理」
としたのである。
　この後進性の偏倚の因子の最大のものは封建的
社会体制の伝統の残存である。ただし，それだけ
ではなく，資本主義社会体制も問題ある偏倚の因
子として提起されている。古い因子からなる偏倚
と新たな因子からなる偏倚の二層性である。
　こうした偏倚概念を，大橋薫社会解体アプロー
チとの比較で位置付けると，社会解体を引き起こ
す「発生条件」に相当する。このことは後に何度
も出てくるので，再度そこで論じていくことにな
るが，「磯村偏倚」＝「大橋条件」とみるのであ
れば，ほぼ同一思考となる。
　社会病理としての偏倚の行き着くところ（終末
的過程）に出現するのが「社会的緊張」であり「社
会解体」である。
　社会解体は，社会の偏倚が社会・集団の結合の
崩壊，連帯の崩壊，統制の崩壊にまで至った状況
である。社会の偏倚は必ずしもそこまでには至ら
ない。よって，〈歴史的変動⇒時代的社会的偏倚
⇒結合弛緩化・連帯希薄化・統制弱化⇒社会解体
（結合崩壊化・連帯崩壊化・統制崩壊化）〉という
論理的図式が構成される。
　しかし，1954 年に『社会病理学』を出したのち，
磯村氏は社会病理学の理論構築化の道を歩むこと
はなかった。氏にとっては理屈優先の理論ではな
く，あくまでも現実の都市環境と都市に生きる
人々が大事であり，政策が大事であったと，言え
よう。
　磯村氏の後を継いで「社会解体」の理論化，「社
会病理学」の統合化を目指したのは，磯村氏が期
待した若き研究者の一人，大橋薫氏だったのであ
る。
1）　中久郎：1998 年，ならびに中久郎：2002 年参照。
2）　中久郎：1998 年所収の小関三平「風俗社会学の祖・
米田正太郎」（123-158 頁）参照。
3）　松下武志編『日本社会病理文献選集 1』参照。
4）　中久郎：1998 年所収の「米田正太郎の社会問題」
は，大橋薫主催の「米田正太郎」研究会のメンバー
によって執筆されている。
5）　前者の頁は，磯村英一『社会病理学』（有斐閣，
1954 年）の頁であり，後者の頁は，再収録＝磯村
英一『磯村英一都市論集Ⅰ―都市生態への挑戦
―』（解説：倉沢進，有斐閣，1989 年）の頁である。
6）　倉沢進は「第Ⅰ巻」の「解説　「はね駒」から「都
市社会学」まで」（911-917 頁）で，「トラック一台
分の売春禁止法寸前の公娼の調査データが，くずと
して廃棄されたということは，斯学にとって計りし
れない損失である。」（917 頁）と述べている。まっ
たく同感である。
7）　寺岡伸悟は「日本社会学とシカゴ学派―受容の
意味―」（2003 年）にて，「シカゴ社会学の価値
を調査姿勢とモノグラフに見いだし，精力的に紹介
したのは，戸田の教え子，磯村英一であった。」（341
頁），「理論ではなく調査に意義を見いだしていたと
いう点から，当時の磯村の社会学を，私たちは考え
なければならない。」（343 頁）と述べている。
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